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Научная монография: динамика цитирования 
и читательского интереса

Цель работы: на основе анализа документного массива отечественных монографий, представ-
ленного в ресурсах elibrary.ru, определить основные особенности развития научной монографии с 
2010 по 2021 г.: как меняется ее тираж, объем, система подготовки и издания, динамика ее цитиро-
вания в этот период, как влияет на этот процесс ее отраслевая специализация. За 12 лет изучения в 
научной монографии изменились некоторые характеристики: объем, тираж, система подготовки и из-
дательское происхождение. По содержанию научные монографии в большей степени относятся к со-
циальному и гуманитарному комплексу наук. В этих же разделах наблюдаются самые высокие показа-
тели цитирования. Повышению цитирования и использования научных монографий в значительной 
степени способствует активный трансфер монографий в электронные коллекции крупных агрегаций, 
развивающих современные способы доступа и использования контента. Объем читательского спроса 
в ГПНТБ СО РАН на цитируемые названия превышает вдвое объем цитирования. Связь между цити-
рованием и спросом названий существует: рост спроса на книги из библиотечного фонда обеспечива-
ет большее количество цитирований, и это следует учитывать и использовать при решении вопросов 
первичного и вторичного отбора в библиотечный фонд и в системе сохранения изданий.
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Современные технологические транс-
формации воздействуют на скорость комму-
никаций в научном сообществе, исследова-
тельский процесс, фиксирование знаний, их 
распространение и отражение в публикаци-
онной деятельности, в которой происходит 
переход от бумажных форм к электронным. 
В документопотоке научных публикаций ме-
няются типо-видовые формы, формат, интен-

сивность читательского интереса и практики 
взаимодействия пользователей с научным 
контентом. Научные публикации являются 
основой признания и поощрения в научных 
кругах. Обмен знаниями с коллегами – основ-
ная задача исследователей при написании 
монографий и журнальных статей. Цитиро-
вание научных работ рассматривается как 
значимый показатель воздействия научных 
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публикаций на авторский текст. Но цити-
рование как основной индикатор оценки 
книги научным сообществом признается не 
всегда достаточным для определения воз-
действия научной публикации на текст ав-
тора, поэтому предлагаются и используются 
другие показатели значимости публикации: 
включение в обзоры научной литературы, 
статистика использования библиотечного 
фонда, тематическая специализация и статус 
подготовившего публикацию издательства, 
профиль и уровень образовательных и ис-
следовательских учреждений, где трудится 
автор публикации, рецензирование книг 
как способ воздействия на их продвижение 
и цитирование. Кроме того, используются 
альтметрики для оценки книги, полученные 
на основе деятельности в социальных сетях: 
частота упоминаний, блоги и т. п.

Научная монография издавна выполняла 
функцию закрепления приоритета в науке. 
Монографии считаются значимыми публи-
кациями, они позволяют развивать сложные 
аргументы и расширенные системы идей. От-
сутствие надежных и общепризнанных инди-
каторов оценки публикаций для понимания 
их воздействия на результативность научной 
работы усложняет задачу определения взаи-
мовлияния научных документов. Особенно 
сложно определить воздействие научной 
монографии, что вызвано природой самой 
монографии как вида документа, который 
предполагает фундаментальность и много-
факторность рассмотрения темы.

Статей, посвященных теме оценки пу-
бликационной деятельности с помощью 
методов библиометрии и других инструмен-
тов, за рубежом и в нашей стране довольно 
много. В работах высказываются очень раз-
ные мнения: от полного отрицания формаль-
ных методов оценки научной деятельности 
до предложений их развития и применения 
на постоянно обновляющейся технологиче-
ской основе. 

Некоторые специалисты высказывают 
довольно распространенное суждение о том, 
что под давлением сформированных показа-
телей оценки публикаций происходит транс-
формация науки из производства знаний в 
производство информационного шума [1].

В статье, основанной на анализе анг-
ло-американских реалий, утверждается, 
что роль научных публикаций не является 
столь значимой для статуса преподавателя 
и преувеличивается при анализе репутации 
организации [2]. Особенный интерес у нас 
вызывают статьи, отражающие информацию 

об опыте исследования значения книги в на-
учных коммуникациях.

Некоторые авторы видят опасность для 
социальных наук в распределении финансов, 
основанном на показателях библиометрии. 
Как считают исследователи, в социальных на-
уках монографии часто важнее статей, опу-
бликованных в журналах [3]. Другие авторы 
полагают, что распространение Интернета 
и появление массивов данных дают возмож-
ность через индикаторы оценивать влияние 
академических монографий в области гума-
нитарных и социальных наук [4; 5].

Научная монография в новой системе на-
учных коммуникаций – тема работы испан-
ских исследователей [6]. Авторы выделяют 
несколько важных для оценки монографий 
проблем: отсутствие системы критериев ее 
оценки и опасность снижения значимости 
монографии в научной деятельности для ис-
следовательской работы, требующей глубо-
кого дискурса, развития эпистемологических 
и методологических аспектов.

В России более двадцати лет проводится 
оценка научной деятельности, применяются 
наукометрические индикаторы, учитывает-
ся число публикаций в журналах с высокими 
рейтингами, основанными на показателях 
цитируемости. Методики оценки публика-
ционной активности ученых и специалистов, 
используемые в публикациях российских ав-
торов, базируются в основном на аналитиче-
ских инструментах WoS CC, Scopus и РИНЦ.

В работах отечественных авторов рас-
сматриваются разные темы, в том числе и 
исследование востребованности книг:

- анализ региональных потоков научных 
публикаций и соответствие библиометриче-
ских инструментов этой задаче [7];

- анализ доли российских публикаций в 
массивах документов и влияние на рейтин-
говое позиционирование России в мире [8];

- анализ динамики потока российских пу-
бликаций по шести научным направлениям: 
физика, химия, математика, геология, биоло-
гия, информатика, трем типам источников: 
статьи в журналах, статьи в сборниках трудов 
конференций, книги и главы из книг за пери-
од 2010–2019 гг. [9].

Публикации зарубежных и отечествен-
ных авторов дают основание считать, что на-
учная монография, несмотря на приоритет 
оперативных форм и каналов научных ком-
муникаций, остается значимым объектом в 
едином ментальном пространстве знаний.

В последнее время в России происходят 
заметные изменения в системе научного кни-
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гоиздания, организации научных исследова-
ний, оценки результативности научной дея-
тельности. Для библиотечного сообщества 
важно понять, как эти изменения повлияли 
на формирование потока научных моногра-
фий, управление процессами комплектова-
ния библиотечных фондов, перспективы 
развития научных библиотек.

Цель работы – определить на основе 
анализа документного массива отечествен-
ных монографий, представленного в ре-
сурсах Научной электронной библиотеки 
elibrary.ru, как меняется научная монография 
за последние 12 лет, какова динамика ее от-
раслевой специализации, как проявляется ее 
востребованность в процессе ее цитирова-
ния, какова специфика читательского спроса 
ГПНТБ СО РАН на цитируемые отечественные 
названия, как цитируемые монографии пред-
ставлены в фонде ГПНТБ СО РАН.

Исследование основано на контент-ана-
лизе публикаций по избранной теме, исполь-
зовании статистических данных описаний на 
отечественные научные монографии, выпу-
щенных в 2010 и 2021 гг. и отраженных на 
elibrary.ru. Также была задействована инфор-
мация о полноте представления цитируемых 
в elibrary монографиях в фонде ГПНТБ СО 
РАН и о читательском спросе в библиотеке 
на эти же монографии.

В качестве источника анализа взяты 
описания цитируемых монографий на сайте 
elibrary.ru по каждому разделу знания, пред-
ставленному в базе (сведения на 10 мая 
2023 г.). На каждое цитируемое название, 
кроме основных данных с сайта elibrary.ru, 
были установлены размеры читательского 
спроса на основе каталога ГПНТБ СО РАН.

2010 год был выбран в качестве репре-
зентативного года – это период за три года 
до реформы Российской академии наук (РАН). 
Важно знать, как поменялось научное книго-
издание и цитирование (использование) мо-
нографий в России за 10 лет. Но в следующем 
году исследования (2020 г.) была объявлена 
пандемия новой коронавирусной инфекции, 
и среди пострадавших отраслей экономики 
оказалось издательское дело. Сократились 
показатели выпуска не только книг в целом, 
но и научной литературы в частности [10, 
с. 12], поэтому было решено взять следую-
щий, 2021 г.

Проанализированы данные о потоке 
описаний научных монографий, представ-
ленных на платформе elibrary.ru. Установ-
лено, что научная монография как вид доку-
мента за 12 лет своего развития претерпела 

целый ряд изменений: если в 2010 г. издано 
25% монографий тиражом менее 300 экзем-
пляров, то в 2021 г. монографий подобным 
тиражом издано уже 75%; сокращается и 
физический объем монографий – среднее 
количество страниц в 2010  г. – 367  с., в 
2021 г. – 260 с. Изменилась структура изда-
тельской подготовки: за это время с 37% до 
8% сократился объем издания монографий, 
выпущенных под эгидой РАН; тем временем 
доля вузовских изданий выросла с 19% до 
49%; до 87% выросла и доля коллективных 
монографий. Что касается отраслевой струк-
туры цитирования монографий, за это время 
она изменилась незначительно: все также 
лидирующую позицию занимают издания по 
общественно-политическим, гуманитарным 
и экономическим наукам. В целом общая 
доля цитированных названий незначитель-
на – 7,4% в 2010 г. и 6,3% в 2021 г. 

Самый высокий темп цитирования из-
даний 2010 г. наблюдается на второй год – в 
2011 г., далее быстрый рост интереса к из-
даниям наблюдается до 2014 г., и пик цити-
рования зарегистрирован в 2016 г., через 5 
лет после публикации, медленное затухание 
интереса происходит в последующие годы. 
Цитирование в 2022 г. изданий 2021 г. замет-
но выросло в первый год своего включения 
в базу elibrary.ru.

Судя по среднему количеству цитат на 
название (от 26 до 58 цитат на название в 
книгах, изданных в 2010 г. и от 4,5 до 10,1 
цитат на название в книгах, изданных в 
2021 г.), интенсивность цитирования очень 
избирательна. Издания 2010 г. выпуска ис-
пользовались 12 лет, число цитат на назва-
ние в этом сегменте естественно намного 
больше, чем у изданий 2021 г. выпуска.

Обращает на себя внимание такой факт: 
при приблизительно ровных показателях 
объемов названий по естественным наукам 
в 2010 г.: 8,9% – доля названий от общего 
числа названий, 11,2% – доля цитируемых 
названий, 9% – доля цитат отраслевого раз-
дела, наблюдается достаточно заметный по-
казатель среднего числа цитат на название 
в отраслевом разделе – 34,2. При этом число 
цитат на название в некоторых тематиче-
ских направлениях выше, чем средний по-
казатель по разделу: химия – 74, физика – 37, 
биология – 38, география – 48. По нашему 
мнению, это свидетельствует о том, что по-
требность в научной литературе в этом от-
раслевом разделе повышена, но литературы 
в этом ресурсе представлено недостаточно 
для удовлетворения интереса. Такая же кар-
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тина наблюдается в 2010 г. по некоторым 
научным направлениям в лидирующих по 
показателям объемов в двух отраслевых раз-
делах: в общественно-политических науках 
(среднее число цитат – 56) – это социология – 
209 среднее число цитат на название (труды 
Института социологии РАН). В отраслевом 
разделе гуманитарных наук (среднее число 
цитат – 33,6) – это культурология – 38, лите-
ратуроведение – 46. 

Из 367 цитируемых названий 2010 г. 
86 названий (23% от цитируемых названий) 
имеют электронные версии (размещены на 
разных платформах: частично в РИНЦ, либо в 
разных ЭБС, на некоторых сайтах издательств 
и организаций). В РИНЦ зарегистрировано 
(на 10 мая 2023 г.) более 33 тыс. просмо-
тров изданий 2010 г., более 4,7 тыс. загрузок 
контента из материалов 2010 г. На издания 
2021 г. установлено число просмотров более 
26 тыс., а число загрузок – около 7 тыс. Рост 
загрузок от 4,7 тыс. к 7 тыс., как нам пред-
ставляется, обусловлен ростом количества 
электронных копий научных монографий. 
Число электронных версий в коллекции изда-
ний 2021 г. составляет 229 названий (59,5%), 
т. е. наблюдается тенденция на расширение 
объема цифровой коллекции в elibrary.ru с 
23% до 59,5% цитируемых названий.

Читательский спрос, зафиксирован-
ный примерно за 10 лет (с 2014 г. по 10 мая 
2023 г.) на цитируемые названия 2010 г. из-
дания в ГПНТБ СО РАН, превышает объем 
цитирования почти в 2 раза: 367 число ци-
тируемых названий и 681 – число спроса 
на эти же названия в ГПНТБ СО РАН. Это в 
первую очередь издания РАН – 44%, издания 
вузов – 42% и издательств – 14%. Преобладает 
спрос на издания по социальным и гумани-
тарным наукам. Картина меняется на изда-
ниях 2021 г.: 116 объем книговыдачи на 385 
цитируемых названий 2021 г. (зафиксирован 
спрос с 2022 г. по 10 мая 2023 г.), из них спрос 
на издания вузов – 65%, издания РАН – 17%, 
книги других издательств – 18%. Связь между 
цитированием и спросом названий существу-
ет: эти названия можно обозначать как наи-
более востребованные, что следует исполь-
зовать при решении вопросов первичного и 
вторичного отбора в библиотечный фонд и 
в системе сохранения изданий.

Изменилась структура спроса на цитиру-
емые издания 2021 г.: выросла доля спроса 
на издания по естественным, медицинским 
и техническим наукам. 

Дополнительно была проанализирована 
полнота поступлений в фонд ГПНТБ СО РАН, 

цитированных в elibrary.ru монографий. 
Определено, что в фонде отсутствуют 19% 
названий 2010 г. (70 названий из 367 цитиро-
ванных в elibrary.ru изданий) и 25% названий 
2021 г. (94 названий из 385 цитированных в 
elibrary.ru изданий). Лакуны 2010 г. – это пре-
жде всего вузовские издания (65%), моногра-
фии РАН (26%); по отраслевой специализации 
это книги общественно-политического, гума-
нитарного, экономического профиля. Лакуны 
2021 г. представлены вузовскими изданиями, 
а также продукцией различных издательств; 
по отраслям науки сюда включены книги 
общественно-политической и гуманитар-
ной направленности. Как положительный 
факт, можно отметить рост числа электрон-
ных версий монографий на различных плат-
формах: если у лакун названий 2010 г. были 
только 30% электронных версий, то лакуны 
названий 2021 г. уже имеют 48% электронных 
копий, в основном на платформе elibrary.ru.

По данным анализа материалов elibrary.
ru, научная монография за последнее деся-
тилетие заметно изменилась: сейчас это в 
основном малотиражное и малообъемное 
издание, которое становится продуктом кол-
лективного творчества, подготовка моногра-
фий в большей части осуществляется в вузах, 
она также издается в коммерческих издатель-
ствах по заказу научных организаций и ав-
торов, сократилось число монографий, под-
готовленных учреждениями РАН. Наиболее 
высокие показатели цитирования моногра-
фий наблюдаются в первое пятилетие после 
выхода в свет работы. По содержанию науч-
ные монографии в большей степени (более 
65%) относятся к общественно-политическо-
му, экономическому и гуманитарному ком-
плексу наук. В этих же разделах наблюдаются 
самые высокие показатели цитирования. 

Полнота поступлений научных моно-
графий в фонд ГПНТБ СО РАН неудовлет-
ворительна, и число лакун заметно увели-
чивается, но расширяется возможность 
использования электронных версий моно-
графий на платформе elibrary.ru, это обсто-
ятельство может частично компенсировать 
неполноту фонда. И все же проблема полно-
ты поступлений и сохранения научной лите-
ратуры в библиотечных фондах для будущих 
поколений читателей при растущей недо-
статочности и неполноте формирующегося 
научного книжного потока, на наш взгляд, 
обостряется с каждым годом.

Анализ отечественных и зарубежных 
публикаций и сравнительное сопоставле-
ние динамики показателей цитирования 

М. Ч. Куулар, Н. И. Подкорытова
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научных монографий 2010 и 2021 гг. изда-
ния свидетельствуют о том, что, несмотря 
на приоритетное значение оперативных 
форм представления научных материалов, 
научная монография как фундаментальная 
работа итогового значения остается важным 
источником знаний, идей, концепций и вос-
требована научным сообществом, особенно 
в области социальных и гуманитарных наук. 
Повышению цитирования и использования 
научных монографий способствует актив-
ный трансфер монографий в электронные 
коллекции крупных агрегаций, развиваю-
щих современные способы доступа и ис-
пользования контента.
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